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Kui me 2001 aastal kasutasime teemakohases artiklis, mis avaldati ajakirjas

“Eesti Mets,” sona parandkultuur, ei osanud ette kujutada, et kiimme aastat
hiljem voib seda leida paljudes kirjutistes ja igaiihes ise tdhendusega. On see
sona samane kultuuripidrandiga? Voib-olla, voib ka mitte olla. On see sOna
samane parimuskultuuriga? Jille voib olla, voib ka mitte olla. See tuleb sellest,
et vihemalt viimase ajani eesti keele digekeelsuse ja seletavates sOnaraamatutes
sona parandkultuur puudus. Et me tina viga laiali ei valguks, pakuksin vilja
voimaluse piiritleda kdesoleva arutelu 10ikes pdrandkultuuri moiste
metsamaastikus leiduvate riiklikult mittekaitstavate inimtegevuse jalgedega.

Kas inimtegevuse jdljed metsamaastikus on iildse kultuurindhtus? Mulle on
tuhandetest kultuuri moiste selgitustest enim meeldinud Hando Runneli poolt
viljadeldu: ”Kultuur on kdigepealt kodu, on see inimese olemise, tegutsemise ja
kditumise viis, mis tal oma kodus on.” Seega elamisviis. Ja eelmiste
polvkondade poolt meie ajani parandunud-séilinud elamisviisi ehk elukultuuri
margid ongi siis parandkultuuri mirgid. On need siis meie ajani sédilinud sadade
aastate vanused kiviaiad, polised metsateed juba kadunud kiilade vahel,
soosillad, lubjapdletusahjud, vanad talukohad, kus alles ainult Suepuud,
kivikelder voi paesse raiutud kaev, veski- ja koolmekohad. Ka kohanimed —
juhiksin siin tdhelepanu ainult iihele kohanimede liigile, mis kadus meie
metsadest alles 1dhiminevikus meie elu- ning tootmisviisi uutele roopmetele
seadmise kdigus — need on vahtkondade nimed. Eesti metsades on neid kokku
olnud paari-kolme tuhande ringis. Kas suudame sedagi osa piarandkultuurist veel
taielikult taastada?

Siiski keskenduksin praegu tihele parandkultuuri tiiiibile — need on meie
traditsioonilised parandkooslused ja konkreetselt puisniidud. Pirandkooslused
on ka ainuke osa parandkultuurist, mille sdilimist toetatakse osaliselt riiklikult.
Kahjuks kiill mitte kui meie rahva kultuuripdrandit, vaid kui bioloogilise
mitmekesisuse ning liigirikkuse tagamise objekte.

Minu eluiga, mis iseenesest siinjuures mingit vadrtust ei oma, on mul siiski
voimaldanud maapoisina 1940 aastate 10pust kuni 1960 aastate alguseni pere
paari lehma ja lammaste jaoks heina teha just metsaheinamaadelt. Sellist nime
nagu puisniit tollal maal veel ei tuntud. Kolhoos sinna puude vahele masinatega
el ldainud ja lubas kolhoosiperedel niita omale oma kunagisest kodumetsast
heina.

Kuidas siis tegelikult kujunes vilja bioloogiline mitmekesisus ja suur
erinevate taimeliikide arv pinnaiithikul? Kevadel tuli metsaheinamaalt korjata
oksad, viiksemad visati pdOsastesse, suuremad seoti punti ja viidi kiitteks. Tuli
ette lehtede riisumist, sest moned kohad jdid ikka niitmata, kui oli viga kuiv
suvi. Lehed visati sarapuupddsaste keskele. Monikord viidi lehmad maikuus
rohelist otsima, lambaid ei1 tohtinud kevadel sinna lasta, need kiskusid
rohutuustid juurtega ja purustasid kamara oma teravate sorgadega. Nii Opetas



onu, volitatud sepp, kes kolhoosiajalgi oli suutnud iseseisvaks jiddda.
Metsaheinamaa niitmise algus oli meil alati pdrast seitsmevennapieva- 10 juulit.
Esimesel néddalal niideti maha kolmandik heinamaast — ei teadnud ju kunagi,
millised heinailmad tulevad. Metsaheina kuivatamine oli aegandudev t60. Paar
pdeva seda kehutati rehadega, siis riisuti varjulisematest kohtadest kokku ja viidi
rehasiiletditega valgematesse, avaramatesse kohtadesse , kus puude varju vihem.
Hangu metsaheinamaal ei kasutatud, ka mitte saadude tegemisel ja kiilini
panekul, see oli ainult polluheina tdstmiseks. Lagendikel heina kehutati veel ja
rulliti rehadega ikka ja jille alumist poolt peale 3-4 pdeva, vahel rohkemgi. Enne
nidalast heina kuivatamist ja rullimist ei pandudki heina kokku. Vihmahoog loo
vahele oli vajalik, muidu tulid lammastele ussid. Alles niiiid sai selgeks heina
nii pika tootlemise pohjus — seeme pidi mulda tagasi saama. Lisaks toid
seemneid ka tuul, loomad ja linnud. Olenevalt rohukasvust ja ilmastikust niideti
heinamaaosi aastate 10ikes eri aegadel. Eks seegi soodustas hilisemate Oitsejate
seemnete valmimist ja kogunemist mullapdue seemnepanka. Varem kui
seitsmevennapéeval aga ei tohtinudki metsaheinamaale niitma minna; leheline,
s.t. lambahein pidi varase niitmisega dra kaduma —teadis onu. Niimoodi kulus
metsaheinamaa niitmiseks ja heina kuivatamiseks igal aastal oma kolm nédalat.
Seejirel algas vosaraie ja lasti ka loomad metsa.

Siit voib selgelt nidha, et rahvakultuur ei ole kunagi iihekihiline. “Taimse
parandkultuuri” s.t. puisniidu liigirikkuse aluseks oli pdlvest pdlve edasi antud
teadmised - “vaimne pirandkultuur”. Need olid teadmised, kuidas “taimset
parandkultuuri” tema viirtust kaotamata edasi kanda. Siit ndeme, et
parandkooslus oli ikka eelkdige kultuurinéhtus, sest see oli oma aja inimese
olemise ja tegutsemise viis s.t. eluviis.

Kuid see pole veel kdik. Uhel puis- v6i rannaniidul me leiame veel muid
pirandkultuuri objekte. Umber puisniidu on rajatud kiviaiad, sest niitmist
segavad kivid tulid koristada. Moni suurem on alleski, kus lapsed said
“kivikuningat” mingida. Sinna viis karjatanum, kindlasti oli metsaheinamaal
kaev voi allikas, sest sageli tuli minna kaugele niddalaks ja kauemakski ning
inimesed ja loomad vajasid vett. Kindlasti oli heinakiiiin paest voi
haavapalkidest, voisid olla linaleoaugud voi ldbis seda oja, millel iilekédiguks
paest laotud truup. Oli kividest laotud kuhjaaluseid ja ohupuid, kus kiidi
ohutamas haigeid liigeseid. Seega oli puisniit nagu raamistik, mis sisaldas endas
taimset, vaimset ( mida vdib nimetada ka piarimuskultuuriks) kui ka materiaalset
parandkultuuri.

Ridkimata sellest, et veel XX sajandi teise poole alguseni sdilis teadmine, et
metsaheinamaalt viljapuid ei tohi raiuda. Viljapuude alla kiisid mitte ainult
metsikud duna- ja pirnipuud, vaid ka sarapuud, pihlakad, kukerpuud, lodjapuud,
kibuvitsad, kadakad. Tolleaegsed vanemad inimesed méletasid jutte nilja-
aastatest, kus koiki neid metsaande koguti talviseks toidulisaks. Selliseid teateid
on juba viga vanast ajast. Niiteks Kullamaa koguduse aruannetest
konsistooriumile X VIII sajandist selgub, et inimesed kédivad halvasti kirikus,



eriti heinaajal, pdhklite, marjade ja humalate korjamise ajal. Laupédevadel
korraldatavad talgud 10pevad aga sellise korratusega, et need inimesed e1 saagi
pithapieval kirikusse tulla. Pastor soovib, et rehepapid pédhkli- ja humalatalgutel
inimestega palvetaksid, et neid patust hoida.

Rahvakultuur on valitsejate surve all olnud alati. Ega praegugi teistmoodi
ole. Rahvakultuur on muutunud rahakultuuriks. Viga vihe on jdinud
maaperesid, kellele tdeline rahvakultuur on jddnud eluviisiks. Enamasti
asendavad seda kisud ja keelud kaitsekorralduskavas ja seejdrel selle tipse
tditmise eest makstav raha. Kas selline raha eest maaeluviisi sdilitamine jdib aga
kestma? AKki tulebki uskuda neid maaideolooge, kelle jirgi maailma asjade
korraldamiseks piisab aktiivsemate ja edukamate kihist, mis moodustab 20%
rahvastikust. Selles mottes Eesti pollumajandus ja maaelu kuuluvat iilearuse
80% hulka, sest pollumajanduse optimum jidédb globaalmajanduse jaoks meist
oluliselt 1dunasse. Kui see osutub toeks, voib jireldada, et iildise kulude
optimeerimise kdigus praegused rahasiistid meie maaelu edendamiseks voivad
olla siiski ajutised.

Ma ei toonud juhuslikult nédidet aastasadade tagant, kus rehepappe appi
kutsuti. Maainimese jaoks tundubki ju praegu rehepaplusena riigi raha eest heina
vedamine metsa d4rde mddanema. Paljude arvates on ilu nimel hulk aega
raisatud. Kas ei oleks loogilisem ja arusaadavam, kui ritk sama raha eest hoopis
puisniitudelt tulevat toodangut ostaks. Tulemus niitude liigirikkuse seisukohalt
oleks ju samuti saavutatud, ka oleks saadused puhas mahetoodang.
Loodusldhedase eluviisi edasikandumine ei toimuks aga vddrastunud moel.

Kiisimusi on palju aga vastajaid ning vastuseid napib!

Head arutelu piarandkultuuri teemadel siinolijaile!

Lembitu Tarang



